












    一、每当市场出现紊乱，都同会计有关
⑴ 在20世纪30年代的世界性经济大萧条（1929－1933）前夕，美国的许多上市公司出现欺诈的会计与报表。以“保密”（secret）为名的提供虚假的会计数据，对经济大萧条起了推波助澜的作用。最终导致美国证券市场的崩溃。
挽救这场危机的关键是美国总统（民主党人）罗斯福的“新政”。1933年制定证券法和1934年制定证券交易法并组建市场监管机构SEC，同时在SEC的支持下，让民间会计机构制定规范财务报表的GAAP，这样就使美国经济获得新生，也使财务会计走向“真实与公允”（True and Fair）的正轨。
⑵ 20世纪70年代初，美国通货膨胀率达到两位数，这使美国二战后的繁荣经济蒙上阴影。美国企业界和会计界纷纷把矛头指向会计，因为历史成本会计可能导致企业虚盈实亏，所以有的会计学家甚至认为，按历史成本计量的公司财务报表是“报告无用的数字（companies are reporting useless numbers）”(Prof. Sterling, Robert R. Interview·《Fortune》, January 14, 1980, p.p.105－7)。由于FASB巧妙地先发布SFAC No.1，将财务报表发展为财务报告，后又发表了FAS No.33，区分了表内确认和表外披露，这才避免了历史成本计量被赶出会计舞台的危机。
⑶ 21世纪初的金融危机使2008年开始实施的FAS No.157“公允价值计量”又遭到美国和欧盟金融界的猛烈抨击。美国“紧急稳定经济”法案还要求SEC提出评估FAS157的研究报告。SEC在其“调到市价的会计（mark-to-market accounting）”的研究报告中则极力为公允价值计量辩护，强调它所提供的信息是透明、有用的，并否定它与金融危机有关。目前，这场辩论似乎尚未结束。SEC、FASB与IASB为维护公允价值计量还在作出若干改进的努力。

二、怎样理解公允价值？
IASB和FASB都把公允价值理解为资产和负债的“脱手价格”（exit price），是一个主体希望通过出售资产预期的未来现金流入或转移负债预期的未来现金流出。所以，它又不是现实的，而是预期的交易所产生。由于两个理事会都认为公允价值的计量需要三级估计，所以公允价值又是估计价格。然而两个理事会又反复强调，公允价值是以市场为基础，因为它们对公允价值的定义都认为是在计量日，由“有序交易（orderly transaction）”形成。而有序交易的前提是活跃市场（Active market）。














㈠ 如果一个主体持有的资产或负债中，需要按公允价值计量部分比重不大（比如说占5％以下），即不具备“重要性”（materiality），似乎可以只在表外附注或其他辅助报表中披露（disclosure），而不必在表内确认。这样，也不会影响财务报表的“完整性”（completeness）。FASB Concepts No.1也说：“某些有用的财务信息通过财务报告来提供比财务报表更好”（par.5）。
㈡ 如果一个主体持有的资产或负债应按公允价值计量的比重具有重要性，则必须在表内确认。为使双重计量对报表合计和报表列示的净收益不致产生模糊的影响（即把预期数和实际数加在一起；把已实现的利润和未实现的利得或损失混淆在一起），可以在报表金额栏中分设“按历史成本计量”、“按公允价值计量”和“合计”三个专栏 [这并不是我们的独创，而是参考了美国AAA 1966年发表的会计基本理论说明书(ASOBAT)中的附录——为解决物价变动而在报表中设“历史成本”和“现行成本”两个专栏的建议]。
这样做，可以化无用的合计数为有用，把“报告”和必要的“分析”结合起来。
㈢ 如果金融危机尚未过去，市场仍不活跃，交易仍然无序，我认为，按IASB在2008年10月24日发布的Amendments to IAS39 & IFRS7 – reclassification of financial assets (updated)即进行重分类，把报告日的脱手价格当作成本，既不再确认其价格变动，也不再进行后续计量，是一个在过渡时期替代FAS157的较好方案。一旦市场活跃，交易有序，仍可再执行FAS157（包括IASB2009年5月的ED）。这并不存在否定或永远终止FAS157的问题。
但是，我个人不赞成IASB和FASB千方百计地为第3级估计的改进所进行的努力。因为归根到底，公允价值不应当是估计价格，更不应由主体自行定价，这是经济学关于价格形成的基本原理。财务会计应当反映主体的经济真实，而预期和估计只能作为必要的补充，不应当把财务会计引向财务估计。这是我的基本观点。
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